SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 498/2025-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [ I
. » malolctc) NN, B B

. -st0penei ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pravne zastipenych Mgr. Petrom Tro$¢akom, advokatom, Hlavna 50, PreSov, proti
postupu Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 16Em/1/2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. jula 2025 domadhaju
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zdkladného prava na ochranu rodicovskych prav podl'a ¢l. 41 ods. 4 tstavy, zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie rodinného zivota podla ¢l. 8
dohovoru a prava nebyt’ vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného zivota podla ¢l. 16
ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata postupom okresného sudu v konani sp. zn. 16Em/1/2023.
Stazovatelia navrhuju prikdzat' okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov a zakazat’ mu pokracovat’ v porusovani ich prav. Pozaduju tiez finan¢né zadost'uCinenie
3 000 eur pre kazdého zo stazovatel'ov a nahradu trov konania.



2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 498/2025-17 z 24. septembra 2025 ustanovil maloletej
stazovatel'ke kolizneho opatrovnika a prijal Gstavni staznost’ stazovatelov na d’alSie konanie
v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ ako otec
maloletej stazovatel’ky podal 26. juna 2023 néavrh na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
podla § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) z dovodu, ze matka
maloletej stazovatel’ky mu neumoziiuje styk s maloletou. Stazovatel do dneSného diia nema
zabezpeceny osobny kontakt (styk) v zmysle exekuéného titulu, a to rozsudku okresného sudu ¢. k.
4P/24/2017-86 zo 4. septembra 2017 pravoplatného 25. septembra 2017, ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, ktorou bol upraveny styk otca s maloletou st'azovatel'kou v tam vymedzenom
rozsahu. Okresny sud vydal 4. septembra 2023 vyzvu, ktorou matku vyzval na dobrovolné
reSpektovanie exeku¢ného titulu a plnenie svojej povinnosti. Uznesenim sp. zn. 16Em/1/2023
z20. oktébra 2023 pravoplatnym 21. novembra 2023 okresny sud nariadil vykon rozsudku
okresné¢ho stidu. Uznesenim okresného stdu zo 4. aprila 2024 bola matke uloZenéd pokuta v sume
300 eur za neumoznenie stretnuti medzi maloletou st'azovatelkou a jej otcom vo vymedzenych
terminoch. Proti tomuto uzneseniu podala matka staznost' anavrhla tiez vykon rozhodnutia
zastavit. Uznesenim okresného sudu zo 14. juna 2024 bola st’aznost’ matky zamietnuta a uznesenim
z 12. septembra 2024 okresny sud zamietol navrh matky na zastavenie vykonu rozhodnutia.
Dna 27. janudra 2025 okresny sud uznesenim ¢. k. 16Em/1/2023-258 ulozil matke maloletej pokutu
vo vySke 300 eur za neumoZnenie stretnuti maloletej s otcom. Matka napadla predmetné uznesenie
staznostou, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim zo 4. marca 2025 tak, Ze staznost’ zamietol.
Dna 27. marca 2025 bolo sidu doru¢ené podanie matky maloletej s procesnym navrhom
na zastavenie konania. Dna 7. aprila 2025 bola vec predloZzena odvolaciemu sudu na opdtovné
rozhodnutie o uzneseni okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh matky na zastavenie konania.
Diia 22. mgja 2025 odvolaci sad vydal uznesenie €. k. 19CoE/2/2025-319, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu matky na zastavenie konania. Diia 1. oktobra 2025
bolo vydané uznesenie ¢. k. 16Em/1/2023-326, ktorym vysSia sudna tradnicka odlozila vykon
rozhodnutia vo veci do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
16P/1/2023. Dna 17. oktobra 2025 podal otec proti predmetnému uzneseniu st'aznost'.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Proti postupu okresného sidu v napadnutom konani podali stazovatelia tuto stavnl staznost,
v ktorej uvadzajl, ze k poruSeniu oznacenych prav doSlo necinnostou, neefektivnou ¢innost'ou
okresného sudu. Argumentuji, Ze zo zaverov znaleckého posudku ¢. 4/2024 vypracovaného
znalkyiiou PhDr. L. S¢erbovou (vypracovany v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
16P/1/2023 o zmenu upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej stazovatelke,
v ktorom sa otec domaha zverenia maloletej do striedavej starostlivosti, pozn.) vyplyva, zZe maloleta
je matkou negativne ovplyviiovana a manipulovana proti otcovi, coho vysledkom je naruSenie
pozitivnej vztahovej vdzby medzi otcom a dcérou. Okresny sud v konani postupuje nesustredene
a neefektivne, je ne€inny, opatrenia prijima oneskorene a st nedorazné, resp. symbolické. Napriek
tomu, ze konanie trva viac ako dva roky a stazovatel’ neustdle oznamuje sidu, Ze matka aj nad’alej
(napriek doterajSim opatreniam okresné¢ho stidu) nereSpektuje exekucny titul a neumoziuje osobny



kontakt maloletej s otcom, okresny sud doteraz nepristlpil k uskuto¢neniu vykonu rozhodnutia
alebo doéslednému vyuzitiu prostriedkov na vynuatenie splnenia povinnosti a reSpektovania
rozhodnutia zo strany matky. Okresnym stidom doteraz nebola otcovi poskytnutd redlna forma
pomoci pri domdhani sa styku s maloletou. Stazovatel ma realne uplne znemozneny vykon
rodicovskych prav a osobny kontakt s maloletou | lllncprebicha prakticky vobec niekolko
rokov, v dosledku coho existuje vysoka pravdepodobnost’, ze akakol'vek silnd pozitivna citova
vidzba maloletej k otcovi sa musela vazne naru$it’ ¢i oslabit’ a jej obnovenie v tomto Stadiu
je mimoriadne tazké az nemozné.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, kolizneho opatrovnika a replika st'azovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud k tstavnej st'aznosti uviedol, ze nemozno sthlasit’ so st'azovatelom, ze okresny sud
je ne¢inny, ze v konani postupuje nesustredene a neefektivne. Ako z podrobného chronologického
prehl'adu procesnych ukonov okresného sidu a Ucastnikov vyplyva, je zrejmé, Ze okresny sud
s prihliadnutim na predmet konania konal riadne, vyuzival zdkonom ustanovené procesné institity
(predchadzajice samotnému vykonu rozhodnutia), ktoré mali povinni viest k dobrovolnému
plneniu jej povinnosti plynucich jej z exeku¢ného titulu (vyzva povinnej matke na dobrovolné
plnenie povinnosti, nariadenie vykonu rozhodnutia, opakované ulozenie poriadkovej pokuty
povinnej vo vySke po 300 eur). Zdoraznil, Ze aj ked’ konanie trva viac ako 2 roky, spis sa podstatnu
cast konania nachddzal na odvolacom sude z dovodu rozhodovania o odvolani podanom
ucastnickou konania. Dal do pozornosti vyjadrenie maloletej staZovatel’ky, ktoré je obsahom jej
vysluchu v rdmeci konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 16P/1/2023, v ktorom okrem
iné¢ho uviedla, Ze namieta konanie o vykon rozhodnutia, je proti tomu, aby sa takéto konanie viedlo,
preto je potrebné sktimat’, ¢i stazovatel’ podal Ustavnu staznost’ s volou maloletej stazovatel’ky.
Vychadzajac z uvedeného, je toho nazoru, ze postupom okresného stidu v namietanom konani
neboli porusené oznacené prava st'azovatelov.

6. K veci sa vyjadril aj zdkonny sudca, ktory po chronologickom zrekapitulovani priebehu konania
uviedol, ze desiatky procesnych ukonov vykonanych v namietanom konani sved¢ia o ucelenom
a neustalom postupe sudu. Okresny sid sa musel vysporiadat’ s procesnymi nadvrhmi stran, pri¢om
v namietanom konani vydal pédt rozhodnuti, proti ktorym boli podané opravné prostriedky,
o ktorych bolo potrebné rozhodnut, ¢o si vyzadovalo c¢as, avSak zdkonny sudca vyjadril
presvedcenie, Ze v namietanom konani sa rozhodovalo expresne. Poukazal na vysluchy maloletej
v konani vedenom pod sp. zn. 16P/1/2023, v ktorych maloleta staZovatel’ka opakovane namietala
vykon rozhodnutia, bola proti tomu, aby sa toto konanie vobec viedlo, vyjadrovala, Zze sa
so stazovatelom nechce stretavat’ v Casoch urcenych rozsudkom, namietala, Ze je vo veku, ked’ sa
chce sama rozhodnut’ o tom, za akych podmienok sa chce s otcom stretnut’, pricom terajSia Gprava
jej vobec nevyhovuje a matke su ukladané pokuty nespravne. Podla mienky zakonného sudcu
podanie ustavnej st'aznosti otcom v mene maloletej je uc¢elovym aktom svojvdle otca ucinenym
bez sthlasu maloletej, proti jej voli, ked’Ze maloletd ani nestihlasi s tym, Ze otec vobec podal navrh
na vykon rozhodnutia. Zarovenn podanie Ustavnej st'aznosti staZzovatelom povazuje za ,,akt zlej
vole“, pretoze v konani vedenom pod sp. zn. 16P/1/2023 vySlo najavo, ze maloletd trpi



presadzovanim vykonu rozhodnutia zo strany otca, ktory to nereSpektuje ani napriek zjavnému
nesthlasu dcéry, nehladiac na nasledok, ktory jej tym spdsobil. Zaroven je podl'a ndzoru zdkonného
sudcu v uvedenej veci potrebné zohl'adnit’ aj to, ze spolu s konanim o vykon subezne prebichalo
aj konanie o zmenu upravy osobnej starostlivosti o maloleti vedené pod sp. zn. 16P/1/2023,
v ktorom vychadzali najavo relevantné skutoCnosti tzko suvisiace s vykonavacim konanim, ktoré
mali nan vyrazny vplyv, ked’ze sid mal moznost’ priamo posudzovat’ aktuadlne pomery maloletej
vratane jej ndzoru a zohl'adnit’ ich v ramci vykonavacieho konania, co napokon viedlo k odkladu
vykonu rozhodnutia s ohladom na zaujem maloletej. Na zaklade uvedeného zastdva nézor,
ze v namietanom konani konéd efektivne, apreto staznost podanu stazovatelom povazuje
za neodovodnenu a st’aznost’ podani v mene maloletej povazuje za ucelovu a Spekulativnu.

I11.2. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika:

7. Kolizny opatrovnik na zaklade vyzvy ustavného sudu z 2. oktébra 2025 vo svojom vyjadreni
v relevantnej casti vo vztahu k prerokovavanej veci uviedol, Ze =z pohovoru s maloletou
stazovatel'kou zistil, Ze maloletd ma zaujem o stretavanie sa s otcom, avSak v inych terminoch, ako
vyplyvaju z rozsudku. Maloletd stazovatel’ka vyjadrila pozitivny vztah k obom rodi¢om, avsak cela
situdciu vnima vel'mi citlivo aj preto, lebo konania na sude trvaju prili§ dlho a ona sama uz nema
silu navstevovat’ rozne institicie (policia, urady, sudy, psycholégovia).

I11.3. Replika staZovatelov:

8. Stazovatelia vo svojej replike uviedli:

a) Okresny siid nemo6Zze prihliadat’ na nazor maloletej a na lekarske spravy psychiatricky MUDr.
Geci, ktoré vznikli bez vedomia a sthlasu otca s takymito vySetreniami. Nazor maloletej
je ovplyviiovany a manipulovany zo strany matky proti otcovi, o je preukdzané znaleckym
posudkom &. 4/2024 znalkyne PhDr. L. S&erbove;.

b) Poukazali na zavery uzneseni, ktorymi okresny sud uloZil matke poriadkové pokuty
za neumoznenie stretnuti medzi maloletou a otcom, ktoré st v kontraste so zavermi vyjadrenymi
okresnym sudom v uzneseni o odklade vykonu rozhodnutia. V uzneseni o odklade vykonu
rozhodnutia okresny sud opomenul zohladnit’ zavery spravy OZ Familiam z 1. jila 2025, z ktorej
vyplyva, Ze maloletd méa otca rada achce sa s nim stretavat s domnienkou, ze ak by v tomto
maloleta citila od matky skuto¢nu, nefalSovant podporu, tak by sa s otcom stretdvala aj viac, ako to
je dnes.

c¢) Okresny sud v namietanom konani nekonal rychlo a efektivne, ked’ nevyuzil dosledne vSetky
procesné prostriedky, ktoré¢ Civilny mimosporovy poriadok poskytuje, obzvlast’ neukladal pokutu
za kazdé jedno ozndmené porusenie povinnosti vyplyvajicej z exeku¢ného titulu a vobec nevyuzil
§ 384 ods. 2 CMP, t. j. uskutocnenie vykonu rozhodnutia.

9. Kolizny opatrovnik moznost’ podat’ repliku v stanovenej lehote nevyuzil.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vec prejednal a rozhodol
bez nariadenia ustneho pojedndvania, pretoze na zadklade obsahu podani ucastnikov konania
a predlozeného stidneho spisu dospel k zaveru, Ze od tistneho pojedndvania nemozno ocakévat
d’alSie objasnenie veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

11. Pri vyklade zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zédsadnu odliSnost’ a ich namietané porusenie mozno
preskumavat’ spoloéne (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010, I. US 190/2019,
I1. US 27/2020).

12. Aj v tomto pripade tGstavny sud pripomina, ze uc¢elom zakladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie
zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru —m. m. 1. US 304/2021, I. US 444/2021,
pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho siidneho konania doslo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny std v stlade
s doterajsou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESLP vo veci
Frydlender proti Franctizsku z 27. 6. 2000, & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova proti
Slovensku zo 16. 12. 2003, €. 58172/00) zohl'adiiuje 1. pravnu a faktickl zlozitost’ veci, o ktorej
vSeobecny sud rozhoduje, 2. spravanie UcCastnika sudneho konania a 3. postup samotného stdu
a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

14. Predmetom napadnutého konania vedeného okresnym sudom je rozhodovanie vo veci
nariadenia vykonu pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia (rozsudku okresného stdu
¢. k. 4P/24/2017-86 zo 4. septembra 2017 pravoplatného 25. septembra 2017), ktorym bola
schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou bol upraveny styk otca s maloletou stazovatelkou v tam
vymedzenom rozsahu, ktoré sa zacalo na ndvrh st'azovatel'a na zaklade jeho tvrdenia, ze povinna
(matka) odmieta plnit sidom stanovenii povinnost’” a umoznit’ mu kontakt s maloletou dcérou.
Je nevyhnutné poznamenat, ze ide o prednostnii vec, kde sa predpokladd osobitnd pozornost
venovana efektivnemu a rychlemu postupu sudu. V prerokuvanej veci ide o osobitny druh konania,
v ktorom zdkon striktne predpisuje, ako sid musi vo veci postupovat. NavysSe je nevyhnutné, aby
sud konal so zvlastnou naliehavostou vzhladom na pripadné dosledky, aké nadmerna dizka konania
moZe mat’ vo vzajomnych vzt'ahoch deti a ich rodicov.

15. Ustavny sid konstatuje, Ze tento typ konania tvori §tandardni a pomerne podetnii sucast
rozhodovacej ¢innosti sudov, priCcom napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyZzadujicej
citlivy pristup orgdnov verejnej moci ho v zasade nemozno povazovat za pravne zlozitu vec.
V okolnostiach posudzovanej veci v§ak mozno pripustit, Ze z hl'adiska skutkovej zlozitosti nejde



o konanie linedrne, kedze vec nie je mozné posudzovat izolovane od konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 16P/1/2023 o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
a to s ohl'adom na tam vykonavané dokazovanie.

16. Pokial’ ide o hladisko skutkovej zlozitosti veci, je potrebné taktiez uznat’ pri tomto druhu
konania vzhl'adom na jeho charakter urCity stupen narocnosti z hladiska potreby dokazovania
tykajiiceho sa otazky dodrziavania povinnosti vyplyvajiacich zo stidneho rozhodnutia o uprave styku
s maloletou. Prave z dovodu nevyhnutnosti zistit’, ¢i sa povinna podrobuje rozhodnutiu, o ktorého
vykon ide, a (v zmysle pravnej Gpravy ucinnej do 31. oktobra 2023, pozn.) aj to, ¢i pripadne
existuju ospravedlniteI'né doévody, pre ktoré sa povinnd nemoéze podrobovat’ rozhodnutiu, je takéto
konanie v zasade skutkovo zlozitejSie, kedze aj v dosledku principu materidlnej pravdy, ktory
sa uplatiuje v civilnych mimosporovych konaniach, sa kladu zvySené naroky na vo veci konajuci
vSeobecny sud v kontexte jeho povinnosti zistovat skutocny stav veci, nielen skutkovy, teda
ucastnikmi tvrdeny (¢l. 6 CMP).

17. Zaroven nie je mozné prehliadnut’ ani skutoCnost’, Ze napadnuté konanie je v okolnostiach
prerokiivanej veci skutkovo zlozitejSie aj vzhl'adom na vzt'ahy v rodine vyznacujice sa vyraznym
rodi¢ovskym konfliktom, ktory sa prejavil v samotnom uz popisanom priebehu napadnutého
konania osvedcujucom existenciu vyraznej az neprekonatelnej disharmonie vzajomnych vztahov
medzi rodiémi maloletej, ako aj medzi stazovatel'om a maloletou st'azovatel'kou vyzadujucej si (aj)
intervenciu interdisciplinarnych institacii.

18. Ustavny sud pri posudzovani oznaéeného kritéria prihliadol aj na vyznam predmetu konania
pre stazovatel'ov, ktorym je vykon pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ktorym bol
upraveny styk otca s jeho maloletou dcérou. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze napadnuté
konanie ma vzhl'adom na svoju povahu pre stazovatelov mimoriadny vyznam, kedZe jeho
vysledok ma podstatny vplyv na moznost' riadneho vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
stazovatela, ako aj na uzivanie prava na reSpektovanie rodinného Zivota oboch stazovatelov.

19. V konani o ustavnej st'aznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud okrem zloZitosti veci skiuma aj to, akym sposobom sa
na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavna staznost’. Z predlozeného spisu tGstavny
sud neidentifikoval okolnost’ sved¢iacu o tom, ze by stazovatelia svojim spravanim zasadnejSim
sposobom prispeli k diZke napadnutého konania.

20. Ustavny sad napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
modzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty uc€astnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

21. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh, vyjadreni a zo zapozicané¢ho sudneho spisu okresné¢ho
sudu zistil, Ze stazovatel' (otec maloletej stazovatel'ky) ako oprdvneny dorucil 26. juna 2023
okresnému stdu navrh na vykon rozhodnutia o styku s maloletou. Diia 13. jala 2023 sud vyzval
matku maloletej, aby sa vyjadrila k veci, a v ten isty den poziadal Urad prace, socialnych veci
arodiny Bardejov (dalej len ,urad prace®) o podanie spravy, ¢i matka dodrziava rozhodnutie
o uprave styku s maloletou, a o pripadné preverenie dovodov nesplnenia povinnosti uloZenej



rozhodnutim stidu. Dna 28. jala 2023 dorucili oba subjekty svoje vyjadrenie. Dna 8. augusta 2023
boli uz uvedené vyjadrenia dorucené pravnemu zastupcovi otca na vyjadrenie sa k nim, pri¢om otec
dorucdil svoje vyjadrenie 17. augusta 2023. Dna 4. septembra 2023 okresny sud vyzval matku
maloletej k dodrziavaniu upravy styku otca s maloletou. Dna 11. oktébra 2023 vyzval sud zastupcu
otca, Ci po vyzve sudu doslo k dobrovol'nému splneniu povinnosti. Dna 20. oktobra 2023 stud vydal
uznesenie, ktorym nariadil vykon rozhodnutia, ¢im dodrzal 6-mesacnu lehotu od zacatia konania
podla § 377 CMP. Proti predmetnému uzneseniu podala matka 14. novembra 2023 odvolanie.
Po doruceni odvolania otcovi a uradu prace a nasledne vyjadrenia otca matke na vedomie bola vec
22. decembra 2023 predlozend Krajskému sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®). Krajsky sud
uznesenim €. k. 21CoE/8/2023-96 z 13. februara 2024 pravoplatnym 15. marca 2024 odmietol
odvolanie matky maloletej. Diia 20. marca 2024 vyzval okresny sud otca, aby vysvetlil, preco
pri znaleckom tkone v konani sp. zn. 16P/1/2023 uviedol, ze s dcérou sa stretdva, a to na ucel
opodstatnenosti d’alSieho postupu v konani. Otec sa vyjadril 3. aprila 2024 a 4. aprila 2024 sud
ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika, a to trad prace. Uznesenim okresného sudu zo 4. aprila
2024 bola matke ulozena pokuta v sume 300 eur za neumoznenie stretnuti medzi maloletou
stazovatel'kou a jej otcom vo vymedzenych terminoch. Proti tomuto uzneseniu podala matka
22. aprila 2024 staznost’ a navrhla tiez vykon rozhodnutia zastavit. Po dorufeni vyjadrenia otca
auradu prace k staznosti okresny sud uznesenim zo 14. jina 2024 staznost matky zamietol
a uznesenim z 12. septembra 2024 zamietol navrh matky na zastavenie vykonu rozhodnutia. Proti
predmetnému uzneseniu podala matka 15. oktébra 2024 odvolanie, ktoré bolo po doruceni
vyjadrenia uradu prace 30. oktobra 2024 a otca 15. novembra 2024, 2. decembra 2024 predlozené
krajskému stdu. Uznesenim ¢. k. 19CoE/6/2024-253 z27. decembra 2024 bola vec odvolacim
sidom vratend bez rozhodnutia, ked’Ze odvolanie bolo matkou podané mailom bez autorizicie
a nebolo v stanovenej lehote riadne doplnené. Dnia 27. janudra 2025 okresny sud uznesenim ¢. k.
16Em/1/2023-258 ulozil matke maloletej pokutu vo vySke 300 eur za neumoznenie stretnuti
maloletej s otcom. Matka napadla predmetné uznesenie st'aznost'ou, o ktorej rozhodol okresny sud
uznesenim zo 4. marca 2025 tak, ze staznost’ zamietol. Dna 27. marca 2025 bolo sidu dorucené
podanie matky maloletej s procesnym navrhom na zastavenie konania. Diia 7. aprila 2025 bola vec
predloZzend odvolaciemu sudu na opédtovné rozhodnutie o uzneseni okresného sidu, ktorym bol
zamietnuty navrh matky na zastavenie konania. Dila 22. méja 2025 odvolaci stid vydal uznesenie
¢. k. 19CoE/2/2025-319 pravoplatné 6. juna 2025, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu
o zamietnuti navrhu matky na zastavenie konania. Spis bol vrateny okresnému stdu 4. jina 2025.
Dna 1. oktobra 2025 bolo vydané uznesenie €. k. 16Em/1/2023-326, ktorym vysSia sidna uradnicka
odlozila vykon rozhodnutia vo veci do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 16P/1/2023. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa nasilné
stretavanie dietat’a s otcom prostrednictvom ukladania pokit matke javi ako neucelné, pricom
v zaujme zdravia a psychickej pohody dietata bude najlepSie dat maloletej cas, aby si
do pravoplatného rozhodnutia sidu o zmene Upravy rodicovskych prav a povinnosti (vo veci
vedenej pod sp. zn. 16P/1/2023) mohla sama urit' ¢as a miesto stretnuti s otcom. Vyjadril
presvedcenie, Zze dovera rodiCov v spravne rozhodnutie dcéry a nenasilné konanie rodi¢ov k dcére
modzu byt pozitivnym impulzom k urovnaniu vztahov v rodine. Diia 17. oktobra 2025 podal otec
proti predmetnému uzneseniu staznost’, o ktorej nebolo zatial’ rozhodnuté. Ustavny sud Ziadostou
adresovanou okresnému sudu zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 16P/1/2023 bolo 29. oktobra
2025 prijaté meritérne rozhodnutie (zatial' nepravoplatné, pozn.), ktorym bol ndvrh stazovatela



na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej stazovatel'ke zamietnuty
v celom rozsahu, priCom bol nanovo upraveny styk st'azovatela s maloletou st'azovatel'kou kazdy
neparny tyzdeni v sobotu anedelu v ¢ase od 10.00 h do 17.00 h, ¢im bol zmeneny rozsudok
okresného sudu €. k. 4P/24/2017-86 zo 4. septembra 2017.

22. Po doslednom preskimani postupu okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud zistil,
ze tvrdenia stazovatelov v dovodoch ustavnej staznosti tykajice sa necinnosti, nesustredenej
a neefektivnej Cinnosti okresného sudu nemaju v stdnom spise oporu. Okresny sud vo veci
stazovatel'ov postupoval plynule, promptne reagoval na procesnu aktivitu ucastnikov konania.
Ustavny sad moZe okresnému sudu vytknatf len jediné, ato Ze vzhladom na okolnosti
prerokovavanej veci as ohladom na najlepsi zdujem maloletej stazovatelky mohol k odkladu
vykonu rozhodnutia pristupit uz v skorSom S§tadiu vykonavacieho konania. Ako napokon
aj samotny okresny sud v uzneseni z 1. oktobra 2025 uviedol, donucovacie opatrenia v podobe
ukladania pokut matke maloletej neboli ucelné, kedze nimi bola nutend konat v rozpore
so zaujmami dcéry, ktord v priebehu konania vyjadrovala, Ze ma k otcovi pozitivny vztah, avSak
vobec jej nevyhovuje stretdvanie sa s nim v terminoch stanovenych rozsudkom a chce, aby bol styk
ponechany na ich vzdjomnej dohode, zohladnujuc jej ¢asové moznosti a Skolské povinnosti.
Zaroven uviedla, ze takto vynucovanym stykom zo strany otca trpi a spdsobuje jej psychickl
nepohodu. V konani bolo tiez preukazané, ze styk maloletej stazovatelky so stazovatel'om
sa realizuje, nie vSak pravidelne v terminoch v zmysle rozsudku, ale na zaklade dohody malolete;j
stazovatel'ky a stazovatela, preto nie je opodstatnené tvrdenie staZovatela v Ustavnej st'aznosti,
ze vykon jeho rodi¢ovskych prav je Gplne znemoZzneny a osobny kontakt s maloletou st'azovatel’kou
vObec neprebieha.

23. V celkovom kontexte veci posudenim ¢asového ramca, v ktorom boli jednotlivé tkony sudu
v ramci personalnej exekucie realizované, beruc do Gvahy, ze okresny sud prihliadal aj na vysledky
dokazovania (vysluchy stazovatelov, matky maloletej, sprav z poradensko-psychologickych
konzultacii srodiémi a maloletou) v stbezne vedenom konani o zmenu Upravy osobnej
starostlivosti o maloleti vedenom pod sp. zn. 16P/1/2023, v ktorom vychadzali najavo relevantné
skuto¢nosti vplyvajiice na vykonavacie konanie, nemé stazovate'mi vznesend namietka necinnosti
a neefektivnej Cinnosti opodstatnenie. Ustavny sud sa presved¢il o tom, Ze okresny siid svojim
postupom v namietanom konani sledoval primarny ciel, aby sa vztah stazovatela s maloletou
stazovatel’kou na pozadi trvajiceho intenzivneho konfliktného vztahu oboch rodiov realizoval
v stlade so zdujmom diet’at’a.

24. Prietahovy postup okresného sidu indikovany stazovatelmi nenapiiia svojou intenzitou
poziadavku zavaznosti do takej miery, aby tato dosiahla Ustavnopravny rozmer. Na zéklade
uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k =zaveru, ze ustavnej staznosti stazovatelov
namietajucej porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu nebolo mozné vyhoviet'.



IV.2. K porusSeniu zikladnych prav podl’a ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 ustavy, prav podl’a ¢l. 8
dohovoru a ¢l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a:

25. Stazovatelia v pri¢innej suvislosti s existenciou zbytocnych prietahov v napadnutom konani
namietaju aj poruSenie citovanych prav hmotnopravneho charakteru. Vzhladom na to, Ze
v okolnostiach danej veci dospel tUstavny sud k zéveru, ze napadnuté konanie nie je poznacené
zbytoCnymi prietahmi ustavne relevantnej intenzity, nemohol dospiet k zaveru o poruseni
oznacenych hmotnych prav stazovatel'ov, a preto Gstavnej staznosti ani v tejto ¢asti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



